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—FEn Buenos Aires, a los once dias del
mes de septiembre de 1964, a la hora 15 y 30:

1

ACLARACION

Sr. Presidente {(Mor Roig). — Continda la

3 A

SCBLUU-

Sr. Fernandez Nifiez. — Pido la palabra para
formular una aclaracion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado Fer-
nandez Nafiez.

Sr. Fernandez Nuifiez. — Deseo referirme, con -

la debida tolerancia de la Camara, a un proble-
ma ajeno al asunto en debate.

En el dia de hoy, 11 de septiembre, se cumple
un nuevo aniversario del fallecimiento del pré-
“cer Domingo Faustino Sarmiento. La Comisién
de Labor Parlamentaria habia resuelto que enh
la primera sesién de tablas de esta semana la
Camara rindiera homenaje a tan ilustre figura

de la historia argentina
adu D i A N 5\-"-‘\!4‘-1“(

Como desea gue este cuerpo no quede en mora
en este instante, en que el paig estd de pie rin-
diendo homenaje a quien tanto hizo en favor
de la educacidn argentina, dejo expresada esta
circunstancia. haciendo presente que propondre-
mos el homenaje en la primera sesién de tablas
que realice Ia CAmara en la prdéxima semana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Queda aclarado.

2

LEGISLACION REPRESIVA

Sr. Presidente (Mor Roig). — Prosigue la
consideracién en particular de los dictdmenes

.
de las comiciones Panal v Aa
de las comisiones Legigiacion renail y de

Asuntos Constitucionales, contenidos en el orden
del dia 88 (1).

Tiene la palabra el sefior diputado Maldonado.

Sr. Maldonado. — En la reunién -realizada
ayer, al ser considerado el proyecto por.el que
se incorporan algunas modificaciones al Cédigo
Penal, manifesté mi punto de vista favorable al
despacho de la 'mayoria. Al considerarse en
particular el articulo 268¢ se produjeron opi-
nioneg encontradas con respecto a ese precepto.
Se dijo, entre otras cosas, que es inconstitucio-
nal, por cuanto el funcionario publico que fuera
requerido para justificar un aumento excesivo
de su patrimonio lo ‘haria en virtud de una nor-

ma gue repugnai al artioulo 18 de la Conetitu-

cidn de la Repubhca, en cuanto establece que
nadie puede ser obligado a declarar contra sf -
mismo. Yo creo ———dicho sea con todo el res-
peto Jue Ine mereceil los sefiores ieglsiduUI'Eb
gue no comparten mi punto de vista, porque yo -
tampoco comparto el de ellos— que no estamos
en presencia de un precepto inconstitucional ni .
ante el caso previsto por el articulo 18 de nues-
tra Carta Magna en cuanto prohibe que a un
imputado se lo obligue a declarar contra si mis-
mo. Por el contrario, entiendo gue no se trata
de pedirile que declare contra si mismo, sino en
faver de si mismo, porgue el proyecto que con--
sideramos establece que deberd ser requerido
para que manifieste el porqué del aumento des-
medido o exagerado de su patrimonio ‘
Siendo €llo asi, no vea cémo puede conside-
rarse que se vmla el articulo 18 de nuesira

-r\n-r‘mnn ademas se trata de una

HULG Woillds viaia

de Tegiclapridn

Constitueidn
C

Lilstivialail,

exigencia que se impone a los funcionarios pi-
blicos Unicamente. Es decir que el Estado pue-
de 1mponer condiciones previas -a qulenes as-
piren a desempefiarse en ¢argos publicos,
administrativos, legislativos o de otra natura-
leza. No legisla sinoc para el grupo de funcio-
narios publices, porque todos conocemos -hechos

seal

(1) Véanse los Diarios de Sesiones del 2, 3,4, 9y 10

‘de septiembre de 1964, paginas 3053, 3236, 3290 3336

v 3370, respectivamente.
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realmente condenables ocurridos en distintas
épocas en nuestro pais, que dieron lugar al en-
riguecimiento execesivo de algynos funcionarios.

Por otra parte, estamos en presencia de un
proyecto que consideramos tipicamente social, ¥
en materia de legislacidon social se admite uni-
versalmente la ihversién de la prueba.

Todas las leyes laborales, ya sean de nuestro
pais o de cualquier otro, consagran el principic
de la inversién de la prueba, y no sé de ningin
fallo que las haya declarado inconstitucionales,
porque eso significaria, de acuerdo con los con-
ceptos que se han emitido en la sesion de ayer,
que el demandado estd obligado a declarar con-
tra si mismo. Y no hagamos la distincién de
que las leyes de caricter laboral son leyes que
tienen sanciones exclusivamente econdmicas, lo
que no es exacto, porque el articulo 18 de nues-
tra Carta Magna establece en forma genérica la
inviolabilidad de la defensa en juicio, ya sea de
juicios criminales, civiles, administrativos, et-
cétera, donde se investiga a fondo el proceso
a que esta sometido el inculpado o el presunto
culpable de un hecho o acio determinado,

Por lo demas, es cosa sabida que en nuesfra
Constitucién no hay derechos absolutos, porque
todos los derechos consagrados por nuestra Ley
Fundamental se conforman con las leyes gue
reglamentan su ejercicio.

También se ha dichc gque lag leyes de fondo,
como el Codigo Penal, no son susceptibles de
reglamentacidén. Creo que se incurre en un error
de apreciacién, porque si ningin principio es
absoluto, sino que se ejercita conforme con las
leyes que lo reglamenten, no veo por qué los
cadigos de procedimientos provinciales, que son
del resorte exclusivo de lag provincias, de acuer-
do con lo estatuido por la Constitucion de 1853,
rno puedan ser considerados como reglamenta-
cién del codigo del cual se trate.

Tenemos asi que la propia Constitucién Na-
cional puede ser reglamentada en lo referente
al ejercicio de los derechos que ella consagra, ¥
al respecto puedo sefialar que el articulo 28 es-
. tablece gue los principios, derechos y garantias
reconocidos en los articulos anteriores no pue-
den ser alterados por las leyes que reglamenten
su ejercicio. Pero lo que me interesa destacar
es que las leyes pueden reglamentar el ejercicio
de derechos consagrados por la misma Consti-
tucidn, lo que se logra a través de sanciones de
este Congreso, y asi mismo, en el caso de leyes
dictadas por este Parlamento, que ellas pueden
ser reglamentadas posteriormente por el poder
administrador. . .

También el articulo 86, en su inciso 29, dice
que el presidente de la Nacién expide las ins-
trucciones y reglamentos que sean necesarios
para la ejecucién de las leyes de la Nacidn,
cuidando de no alterar su eSplI‘ltu con excepcio-
nes reglamentarias.

,Cual es el poder, funcionario p magistrado
encargado de establecer si alguna ley dictada

por el Congreso altera alglin precepto constitu-
cional? Consecuentemente, ;cual es la autori-
dad encargada de establecer si el decreto regla-
mentario de la ley, dictado por el gobernante,
altera el espiritu de dicha ley? Sabemos todos
qué es el Poder Judicial, por lo que llegado el
caso concreto del proceso, el juez resolvera si
es constitucional o no.

Los romanos de la antigiiedad decian que la
salud del pueblo era la suprema ley. Tratando-
se de una, ley social de impostergable necesi-
dad, muy bien podemos decir nosotros que el
buen nombre de la Republica ¢s la suprema ley
para todos los argentinos,

Reitero que no estamos en presenma de un
proyecto ¢ue en manera alguna viole las ga-
rantias de la defensa en juicio. Tampoco signi-
fica que al individuo sospechado o imputado
se lo obligue a declarar contra si mismo. Las
leyes de orden publice se ponen en ejercicio
sin necesidad de que una parte interesada for-
mule una denuncia; es decir, el juez o el fiscal
tienen suficiente autoridad y estan en la obliga-
cion de investigar un hecho cuando conside-

"ren gue se ha violado un precepto de una ley

de orden piblico, como la gue estamos consi-
derando.

Sr. Presidente. (Mor Roig). —En este mo-
mento tendrid que hacer uso de la palabra el
sefior diputado Bilbae, quien no se encuentra en
el recinto.

Tiene la palabra ¢l sefior diputado Av1la

Sr. Avila. — Sefior presidente: - indudable-
mente, el sefior diputado preopinante tiene ra-
zon cuando sefiala que nadie puede ser obligado
a declarar contra si mismo; pero también es
indudable gque la inversibn de la prueba -en
nuestro .derecho es reconocida Unicamente en
materia de accidentes del trabajo. Agradeceria
a los sefiores diputados que, si hubiese otros
casos, lo hagan notar. .

Estamos legislando sobre una materia nueva,
lo que nos obliga a ser cautos. En el informe que
presenté sobre el proyecto de nuestra bancada
sefialaba: «De acuerdo con la reforma . proyec- -
tada, se presume como ilicito cualquier ‘aumen-
to excesivo del patrimonio de un funcionario
0 empleado publico, salvo prueba en contrario,
a cargo de éste. La inversién de la prueba, en
materia penal, que es propia de la legislacién
excepcional y de emergencia, abarcara en su
dmbito a un alto porcentaje de habitantes de
nuestro pais, v sera, sin' duda, objeto de un estu- -
dio exhaustive por parte de esta Honorable
Céamara.»

Es decir  gue esta reserva que yo ya efectué
en mi informe se hizo cierta, y esa duda que
demostraba se ha visto efectivizada en forma
palmaria con este debate que se ha realizado,
Queria decir que a este articulo 2684 practlca-
mente se lo habia tomado con pinzas. .

;De dénde partia la duda de mi partido al -
adoptar este articulo? Considerdbamos que era



3506

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidén 653

necesario organizar la institucidén, pero con un
registro de declaracicnes patrimoniales, es de-
cir, que se debia comenzar a legislar sobre una
base y una situacidn verdaderamente seria.
En las numerosas enfrevistas que realizé la
* Comisién de Legislacién Penal, hemos tenido
oportunidad de conversar con verdaderos maes-
tros del derecho penal. El profesor Laplaza dijo
gue no hay antecedentes de esta presuncidén de

ilicitud, es decir, que en la legislacién extran- -

jera practicamente no hay referencias sobre ¢l
problema que plantea el articulo 268% sobre
inversién de la prueba.

El profesor Nufiez, autor del proyecto del
Poder Ejecutivo, interrogade por el sefior dipu-
tado Refé sobre si habia antecedentes en la
materia, informé de manera textual y expresa:
«No sé; éste es un problema nuestro.» :

El profesor Jiménez de Astla, interrogado
también al respecto, informé que no conoce que
"haya antecedentes, pero que él proviene de un
pais donde el partido republicano, constituide
por personas muy austeras, no hace necesario
Iucubrar una norma de este carécter.

;Esa duda que expuse en mi informe sobre
este articule ——a pesar de haber sido aceptado
en mi proyecto— ya se. ha disipadp, pero en
forma completamente negativa. Bl debate reali-
zado el dia de ayer en esta CAmara, con pa-
triotismo, en forma desapasionada, en el que
los intereses politicos estuvieron completamen-
te ausentes cuando se tocé el articulo 2684, per-

mitié que los legisladores pudieran expresar.

lo mejor de su gran capacidad, terminando asi
de disipar mi duda.

Por lo tanto, con toda honestidad, reconozco
mi error al incluir el citado articulo en mi pro-
vecto de ley. Por consiguiente, de comiin acuer~
'do con todos mis compafieros de bloque, hemos
resuelto retirar este ariiculo de nuestro pro-
yecto, por lo que desde ya anticipamos' nues-
tro voto negativo. :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Bilbao.

- Sy. Bilbao. — Creo que ésta es mi segunda in-
tervencién en el debate para comentar este ar-
ticulo ¥ por consiguiente debso hacer una expo-
sicidn muy breve, ‘
" Sr. Presidente (Mor Roig). — De acuerdo con
la anotacién de la Presidencia, ésta seria su pri-
mera intervencién en la consideracién del ar-
ticulo 2684

‘Sr. Bilbao. — Muy bien.

- Muy pocos argumentos cabe agregar a los
que ya se han dado en el curso de este debate
sobre la verdadera peligrosidad que constituye
introducir .una norma penal tal como esti con-

cebida en el despacho ‘de la mayoria, porque

méas que plantear problemas procesales, la in-
version de la prueba, el desconocimiento del
principio tradicional de la presuncién de ino-
cencia en materia penal es el que trasciende,

. a poco que notemos ‘que en la norma se estruc-

A

bre este punto, he podido establecer que las

| vivencia social,

tura un verdadero delito formal, que se encon~ -
traria perfeccionado por la simple negativa del
empleado a responder al requerimiento de dar
explicaciones suficientes sobre su enriqueci-
miento,

Sr. Llaver. — ;Me permite una interrupeidn,
sefior diputadao? ‘ =

Sr, Bilbao. — Cémo no, sefior diputado.

Sr. Llaver. — Le pregunto al sefior diputado
si no es la misma situacidon que se plantea en
el faiso testimonio cuando un testigo que, por
la ley, estd obligado a deponer, se niega a ha- -
cerlo. ' i

Sr. Bilbao. — Le voy a contestar al sefior
diputado. Las presunciones en el derecho son -
carrientes, Consultando algunos tratadista;s 0=

presunciones, ¥ aun las ficciones, son necesa-
rias como instrumento intelectual, muchas ve-
ces, para estructurar el derecho.

Podria dar muchos ejemplos, entre ellog el
gue ha citado el sefior diputade. También aque-
lla norma gue presupone el conocimiento de la-
ley  aunque en los hechos no se la conozea; y -
aquella ofra que establece que cuando el de-
lincuente es menor de 16 afios no es conside-
rado como tal, Son todas presunciones, que ope- . -
ran como verdaderos instrumentos intelectua- -
les para poder establecer y crear el derecho,
a fin de poder regular de esta manera la con-

Pero muy distinto es lo que cstamos tratan- i

'do hoy. Aqu{ se trata de presunciones en ma-

teria pendl ¥, lo que es méas grave, de una pre- ..
suncion especifica, como es la de dolo, Se pre-.
sume que estamos frente a un delincuente. ;Qué
es, al fin y al cabo, la presuncién, sino algo =
que nos permite suponer que es verdaderc lo
que en realidad es una mera probabilidad? ;Va-
mos enfonces a validar una norma penal que
establece un delito grave, fuertemente penado; .
ademaés, por el solo hecho de que el funcio-
nario se niegue a dar las explicaciones que se .

" le requieran por la autoridad que resulte com- .

petente?

Vamos a crear, incluso, una presuncidon que -
ni siquiera es juris tantum, es decir, sujeta a
prueba en contrario, sino una presuncién de.
las llamadag juris et de jure, es decir, de aque- -
llas que no admiten prueba en contrario, Bas-
ta la negativa del empleado para que esté per-
fecciongdo el delito. s

Creo que la finica manera de resolver este
problema es radiando del despacho la norm
que estamos tratando, Esta clase de disposicio-
nes pertenece mas bien a otra disciplina, tam- -
bién penal, que es la que en doctrina se lama
derecho penal contravencional. Hay una escue~
la penal que la considera con personahdad in-
dependiente a la del derecho penal sustantivo,.
¥ es aguella gue también se llama .derecho pe-

| nal administrativo. Yo consideraria no esta nor-

ma, pero si algo parecido, e incorporado; PoOr

4
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ejemplo, a una ley, que estableciera la necesi-
dad y la obligatoriedad del registro de bienes
de los funcionarios y empleados ptiblicos, e in-
cluso que creara una presuncidén contraria para
el funcionario o empleado que, requeride por su
superior para el cumplimiento de una obliga-
cion establecida por la ley, se negara a dar las
explicaciones que se le pidan scbre el origen de
sus bienes. Entonces, esta presuncion se utiliza-
ria ya como una herramienta para estructurar
un sistema probatorio, pero nunca desconocien-
do al empleado €l derecho a su defensa y a
aportar pruebas a su favor, ‘

Tratando de soslayar este problema, alguien
ha dicho que en la justicia de instruccifn cuan-

"do se instruye un sumario no sélo se busca

producir pruebas en contra, sino también prue-

bas a favor, porque en definitiva lo que se

persigue en la instruccibn sumarial es tratar
de reconstruir los hechos en toda su realidad
posible. Si bien esto es innegable, pues de otra
manera la justicia dejaria de cumplir su fun-
cién especifica, también debemos Teconocer co-
mo sumamente peligroso establecer una pre-
suncién de este tipo juris et de jure nada menos
que para configurar un delito. Yo la consideraria
mAg propia de una norma de tipo penal admi-
nistrative o contravencional que crease una
presuncién de culpa contra el empleado a quien,
siéndole facil explicar al Estado cémo se enri-
quecid, se negare a hacerlo, y que vaya a so-
meterse al proceso penal con esa presuncmn

contraria, pero con una presuncion juris tantum,

es decir sujeta a prueba en contrario, para que
justifique en ese proceso penal su conducta,
con plenas posibilidades de defensa. .

No quiero abusar de la paciencia de la Ho-
norable Camara, que ayer ferminé un poco ago-
tada con este ‘cema que ahora se Tenueva. Pero
sirvan mis consideraciones finales para “dejar
sentada mi conviccidn méas intima, y también
1a de los diputados que integran nuestro bloque,
en contra de esta norma tal como ha sido es~

tricturada.

Pediria a los sefiores diputados que firmaron
ese despacho de mayoria que mediten un poco
y que consientan en que esta norma no se in-
corpore al Cédigo Penal, con el compromiso, por
nuestra parte, de introducir -en una futura ley
que regule el registro de bienes de los funcio-
narios y empleados pliblicos -una norma que

crea una presuncién contraria gl empleado o .

funcionario que, debidamenté requerido, se
niegue a dar explicaciones sobre un acrecenta~
miento excesivo de su patrimonio.

Sy, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Jofré, a quien reglamentaria-
mente le corresponden cinco minutos, por tra=-
tarse de una segunda intervencion. .

Sr, Jofré. — Voy a ser muy breve. Solamente
he pedido la palabra a fin de gue no quede
flotando en el ambiente la impresion de que

nuestro blogue no estd de acuerdo en tomar
medidas sumamente severas con guienes se en-
riquecen indebidamente en la funcidon puablica.
Muy por el contrario; como lo sefialamos ayer
tanto el sefior diputado Bilbao como quien ha-
bla, consideramos que deben ser.castigados se-,
veramente todos los empleados y funcionarios -

- que se enriquecen en forma ilicita; pero jus-

tamente, para poder hacer maéas efectivas esas
sanciones’ contra guienes actllan de esa mane-
ra, es indispensable que la legislacién sea real-
mente positiva y esté de acuerdo con las nor-
mas constitucionales.

Estimo que es errdnea la interpretacién del
sefior diputado Maldonado en el sentido de que
una disposicidn de esta naturaleza no afectaria
el principio constitucional de que nadie puede
declarar contra si mismo; para comprobarlo voy
a referirme a la Jurlspruden(:la de nuestros tri-
bunales y a la de los Estados Unidos, ya que la
Constitucién de este pals tiene termlnos seme-
jantes a la nuestra,

La Corte Suprema de Justicia ha declarado
en reiteradas oportunidades que se presume
gue una persona es honesta mientras no se prue-
be lo contrario. Esta jurisprudencia ha sido
reiteradamente refirmada- desde que se esta-
blecié la Corte Suprema; de modo que es un
principio que se viene arrastrando en nuestra
jurisprudencia desde hace mnids de cien afios.
Pero, por otra parte, para que se interprete esa
jurisprudencia tal como corresponde, es indis-
pensable: que- se pruebe que el funcionatio
ptiblico es deshonesto, ¥ no que se le.diga que
es deshonesto vy que debe probar lo contrario,

La circunstancia de que se exija al funcio-
nario que aporte pruebas para justificar que no
Sse ha enriguecido injustamente es, justamente,
obligarlo a declarar contra si misme, La juris-
prudencia de los Estados Unidos estid dada en
el caso Hale conira Henkel, en un fallo notable
del juez Brown, donde sostuvo que el objeto
de 1la clausula constltucmnal que prohiban ser -
obligado a declarar contra si mismo «es esta-
blecer, en lenguaje expreso y sobre una base
firme, el principio general de la jurisprudencia
inglesa y norteamericana, de qgue nadie sera
obligado a dar testimonio que pueda exponerlo
a ser enjuiciado criminalmente. No se establece
que no pueda ser obligado a testimoniar sobre
hechos que puedan comprometer su: reputacic’)n
en cuanto a probidad o aun deshonrarlo, smo

- que la linea estd marcada por el testlmomo -que

pueda exponerlo a ser enjuiciado». .

Por su parte, Tascén ha dicho que «seria
contrario a la moral y a la naturaleza que la ley
obligara a una persona a declarar contra si mis-
ma en asuntos de que pueda resultarle pena, .y
decimos que seria inmoral porque se colocaria
a la persona en la alternativa de: o violar los
fueros de la verdad para eludir la pena, o
acarrearse su propia condenacmn por respetar_
esos fueros».
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La situacién, ademés, es muy distinta en ma-
teria civil que en materia penal, Los autores
—{engo las opiniones de algunos sobre mi ban-
ca— han dicho gue es muy diferente la situacién
de quien tiene una relacién contractual gque lo
obliga a decir, como ocurre en las leyes labo-
rales, o como ocurre con cualquier obligacién de
tipo civil donde uno tiene que reconocer ¢ no
1a existencia de la deuda, gue cuando tiene gue
declarar en forma que le pueda significar una
pena castigada por el Cdédigo Penal,

Por eso comparto la opinién que acaba de dar
mi compafero de sector, el doctor Bilbao, que
coincide con lo que manifesté en el dia de ayer.
en cuanto a que esta norma no debe ser una
norma del Coédigo Penal sino una disposicion
expresa de la ley que crea el registro de los
- bienes de los empleados publicos. Tampoco
puede ser una sancidn de tipo penal, sino que
debe crearse la presuncion de gue se ha enri-
_quecido indebidamente el funcionaric que no
haya demostrado, dentro de los plazos que co-
rresponda y de los emplazamientos que pueda
“hacerle la autoridad respectiva, que pueden ser
e]\j'efe del registro y aun los partidos politicos,
que el enriguecimiento o aumento patrimonial
obedecen a causas absolutamente legitimas.

Si la Honorable Cémara decide tratar a la
mayor brevedad el proyecto de creacién del re-
gistro de los bienes de los empleados publicos,
nhosotros vamos a estar en un todo de acuerdo
Mas aun, el diputado que habla tiene presen-
tado un proyecto en ese sentido y cree que es

conveniente tratario.

En consecuencia, solicito de la Comisiéon de
Legislacién Penal que postergue o retire Ia con-
sideracién de este articulo hasta tanto se discuta
y sancione el proyecto de ley de creacién del
registro de los bienes de los empleados publices,
¥ que fijemos la pendltima sesién de este mes
a los efectos de tratar el proyecto que tenemos
presentado y los que tienen presentados otrog
sectares, relativos a la creacion del Registro de
Bienes de los Empleados Pliblicos. ' ‘

Sr. Llaver, — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado? . '

Sr. Joiré, — Si, sefior diputado. ,

Sr. Llaver. — Es s6lo para preguntar al sefior
diputado si en la proposicidn que formula se en-
cuentra involucrado, ademéis de la creacién del
registro patrimonial de los empleados phblicos,
todo lo concerniente al enriquecimiento ilegi-
timo de las funcionarios ptiblicos, que es el tema
fundamental que informa el articulo que esta-
mos considerando, o si 1a proposicién se limita
exclusivamente al registro patrimonial de los
empleados publicos al solo efecto administrativo.

Formulo la pregunta porque desearia saber
si el bloque del sefior diputado estd animado
por el proposito de comprender en la legislacién
nada mas que a los funcionarios actuantes, lo
que importaria legislar exclusivamente en el
cam.po del derecho administrativo; o si también
‘guieren incluir en la legislacién a los ex fun-

——

cionarios, que pudieron haberse enriquecido en
la funcién y que no alcahzaron a ser sancio-
nados durante su ejercicio. -

Sr. Jofré. — El aleance de mis manifestaciones
es el siguiente: creo que debemos dejar san-
cionada toda la parte referente a las penalida-
des aplicables al funcionario que se enriquece
ilicitamente, y postergar la consideracidn del
articulo 2684, gque es el que establece la pre-
suncién y el castigo por no justificar el aumento
excesivo del patrimonio..

De manera que quedarian sancionadas ya las
Gisposiciones con que se castiga a quienes se
enriquezean indebidamente, y solamente gque-
daria a considerar la parte del articulo a que
me referi. .

Formulo, pues, mocién concreta en el sentido -
expresado. e

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caro. , :

Sr. Caro. — Creo que a esta altura de las de-
liberaciones, el debate estd agotado en sus as~ .
pectos tedricos, porque han gquedado esclarecidos
todosg los puntos en que se asientan las disere-
pancias de los distintos sectores. En consecuen-
cia, adhiero a la posicion. sustentada por el
diputado preopinante, en el sentido de solicitar
a la comisién el retiro liso y llaho del articulo, *
adelantando que la opinién de nuesiro blogue,
al respecto, es coincidente con los propésitos -
que alienta la comision,’ .

Vale decir que hemos de apoyar la elaboras ~
cién de un nuevo proyecto o la consideracién .
de los ya existentes, a fin de dictar normas .
precisas 'y concretas, tendientes a reprimir ’el
enriquecimiento ilicito de los funcionarios pu- “.°
blicos. No somos insensibles a la inquietud de- " .-
mostrada, porque éste’ es uno de los mayores -
lastres con que carga nuestra.organizacion lbu-;.:
rocrética, que perjudica el prestigio de las ins--"
tituciones de la Republica y a los partidos poli- -~
ticos, de quienes se nutre la administracion
publica. . -

Creo que al sancionar medidas morap'zat_ia— -
ras que castiguen severamente la. accion de’.:
los males funcionarios, Habremos impreso un -
nuevo estilo a la vida politica argentina, que- ...
se viene desenvolviendo en reciprocas acusa- '
ciones de inmoralidad pGblica. Por eso, ade--
lantamos nuestra solidaridad con la considera-
ciéon deé cualquier cuestién de esta naturaleza
que se presente con las caracteristicas de ra=
cionalidad y ecuanimidad requeridas. L

En consecuencia, considerande que la dlggu‘—:"
sion estd agotada, y contrariando una actztu.d;
que es habitual en mi, hago mocién de que se.
cierre el debate, pero que antes se requiera a-
la comisiéon gue acepte el temperamento de .
retirar el articulo que se considera.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene
labra el sefior diputado Bravo. ‘

Sr. Brave (C. A.). — Sefior presidente: con .
toda buena voluntad, la comisién va a procu- . -

. 5 1 .

B

la pa-' .-
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rar avenirse a soluciones que permitan resol-
ver los problemas que preocupan a la Cama-
‘Ta en este aspecto del enriquecimiento ilicito
de los funcionarios. Pero se impone que pro-
nuncie algunas palabras —porque la comisién
estd profundamente convencida de su bon-
dad— para defender el despacho que estamos
considerando.

Tl tema es de lo mAs apasionante, El enri-
quecimiento ilicite de los funcionarios ha preo-
cupado desde antiguo a la opinién phblica. En
Roma, de la que alguien ha dicho que arrancd
el derecho a los dioses, este tema merecid la
atencién de los senadores, sobre todo referida
a las exacciones a que los funcionarios de pro-
vincia sometian a los habitantes de los territo-
'rios en que ejercian sus funciones, dando mo-
tivo a airadas protestas, que originaron la san-
cién de diversas leyes para evitarlas. 7

También se ha hablado en este debate del fa-
moso juicio de residencia que las leyes de In-
‘dias habian establecido para los representan-
tes de Espafia en las colonias americanas.

En épocas mas cercanas, 1a opinidén ptblica
de todo el mundo se ha visto conmovida por
episodios en que el enriquecimiento de los
funcionarios constituia el espectaculo mas de-
primente para la fe y la confianza de los
pueblos.

Yo respeto la opinién de todos los sefiores
legisiadores, No pretendo en esta exposicion,
que aspiro a que sea objetiva, herir a nadie
ni resucitar hechos del pasado. Bien saben to-
dos que estas disposiciones han de regir para
" el futuro. Podemos decir que de ahora en ade-
lante los funcionarios y empleados del go-
bierno estardn sometidos a la vigilancia de es-
tas disposiciones penales, de conformidad con
el drticulo 18 de la Constitucidn Nacional.

Pero también habran de comprender los se-
fiores. legisladores que bastante pesada es la
-tarea del goblerno de vigilar el eomportamiento
de sus funcionarios como para agregarle la car-
‘ga de producir la prueba en los.casos palpables
y definitivos para todo el mundo de que un
funcionario se ha enriquecido exageradamente
en el ejercicio de la funcién piblica.

Se ha dicho que el articulo 268¢ crea el de-
lito de sospecha, es decir, que se incrimina al
funcionario que habiendo ingresado en la ad-
ministracién ptblica con un determinado patri-
monia, transcurrido el tiempo se cbserva gque
ha aumentado, no interesando si el aumento es
considerable o excesivo, porque estas expre-
siones son de una latitud muy dificil de precisar,

Se ha expresado entonces que el Estado debe’

tomar a su cargo la dificil tarea de probar que
ese enriquecimiento se ha producido en el ejer-
cicio de las funciones y de manera ilegitima.
No hay tal delito de sospecha; no hay tampoco,
ni siquiera, la inversién de la prueba, porque
aqui no se obliga a nadie a probar un hecho
negativo, sino que se sanciona al funcionario

t

que, habiéndose enriquecido en el ejercicio de

sus funciones .y requerido a ello, no probara ei.

origen de su fortuna. Esos son los fundamentos
de este articulo. Un hecho positivo como es el
enriquecimiento del funcionario, no un hecho
abstracto o negativo. Es un hecho positivo gue
todo el mundo puede comprobar: ese funciona-
rio se ha enriquecido; ahi estd su patrimonio,

ha aumentado durante el ejercicio de sus fun--

ciones. Requerido para que justifigue el origen
del bien, de ese heche positivo, en caso de
desobediencia o de negarse a justificar el ori-
gen de sus bienes, entran a Jugar las disposicio~
nes de este artlculo No hay aqui un delito ne-
gativo ni inversién de la prueba. No es éste un
delito como los que contempla el Cédigo Penal
generalmente, que son de’caricter activo.'
Saben .los sefores legisladores que se come-

ten delitos por accidn, como el que mata, y

también delitos por omisién. Este articule con-
templa el caso del delito por omisién, es decir,
el caso ‘de un funcionario que no justificara el
origen de su fortuna. Como dije al iniciar esta
breve intervencién, sabemos cuén dificil resulta
para el Estado comprobar el -origen de la for-
tuna de sus funcionarios. Y sabemos también
que esta clase de delitos es deplorable porque,
como dijo un eminente jurista espafiol, el enri-
quecimiento ilicito de un funcionario es el maés
grave de los delitos, porque ademaés de aprehen-
der o de apoderarse de bienes. a través de dadi-
vas, exacciones, etcétera, se comete otro delito
mas gravé, gue es el de traicionar la confianza
que una persona merecid cuando se la designé
para la funcién que desempefia. Por ello es do=
blemente reprobable su conducta.

Digo esto sin 4nimo de herir la susceptlblhdad
de los sefiores legisladores. Debemos ser inexo-

rables con esos funcionarios y no nos debemos .

detener ante nada. Ese es el sspiritu con que.

hemos proyectado este articulo, que no es crea-
cién nuestra. No es tampoco algo que venga de
sorpresa ni gue se haya hecho sin estudio, La
legislacién del pais estd llena de antecedentes
sobre este aspecto. Tengo aqui un Diario de Se-

siones de la Camara de Diputados de 1a Nacién, -

del afio 1958, en el que figura un proyecto del
doctor Perette sobre este problema euyo articu-
lo 89 establece que «todo funcionario o empleado
comprendido en la presente ley estd obligado a
acreditar que su aumento patrimonial y los de
su cényuge, si no mediara separacion judicial,
proviene de las siguientes causas», y enumera
unga serie de ellas.

Pero el articulo que nhosotros duspiciamos me

parece que es mas organico.

Sr. Sago.— ;Me permite una 1nterrupcmn
sefior diputado?

Sr. Brave (C. A)). — Si, sefior diputado.

St. Sago. — Nosotros estamos de acuerdo, pero

deseamos decir lo siguiente. _
auspicia el sefior diputado coincide mas o menos

con el proyecto del doctor Soler, Pero Soler en-

f

La redaccién que
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la nota al articulo dice: «El derecho adminis-
trative debe tomar determinadas previsiones,
incluso la de exigir una formal declaracidn de
bienes, de modo que la falsedad ideolégica del
declarante sea puhible por producuse en ins-
trumento pablico. Todo ello sin perjuicio de
que esa ley especial prevea también otras in-
fracciones menores.» Vale decir, que lo lanzaba
como una necesidad, para que inmediatamente

se creara la estructura necesaria a fin de que |

el autor del delito fuera castigado.

Como un antecedente.-mejor todavia, sefior
- diputado, estd el articulo 15 del decreto 4.778
que rige actualmente, redactado en otra forma,
, que yo creo protege més al funcicnario publico
honesto, al decir que aquel que «durante el de-
"sempefia o dentro de los tres aflos siguientes a
la cesacién de la funcién ptiblica no quisiere o
no pudiere justificar ante la autoridad compe-
tente cualquier incremento importante de su
patrimonio producido durante el desempefio ¥
comprobado por dicha autoridad». Vale decir,
que se establece un plazo, tres afios, ademas-de
ocurrir ante autoridad competente, lo que quie-

- re decir que tiene la garantia judicial necesaria. .

Sr. Bravo (C. A.). — También: el proyecto del
doctor Palacios del afio 1961, que reproduce uno

anterior, establece en su articulo 29 que «salvo |

prueba en conirario se presume enriguecimiento
jlegitimo todo aumento de patrimonio, inclusive
el del cényuge...». Es decir, gque establece la

-+ misma disposicién en otros términos, pero en el

fondo es idéntica a la del inciso que estamos
_considerando.

- En el proyecto de Cédigo Penal del doctor Se-
bastidn Soler, capitulo II, De la corrupcién de
los funcionarios publicos, también se’ establece
‘en el articulo 346, inciso d), que.<el enrique-
cimiento ilicito sera reprimido eon prisién... si
no justificare, al ser debidamente requerida la
procedencia de un incremento considerable de
su pat_rimonio posterior a la asuncién del cargo».

Lo mismo se determina en el decreto 4.778,
articulo 15, y en una ley de la provincia de
. Buenos A1res, citada ayer por el sefior diputado
- Diaz O'Kelly, la 5.579, de enriquecimiento ile-
gitimo de los func1onarlos publicos, de fecha 12
de septiembre de 1950.

Todos estos proyectos y. 1eyes establecen de--

finitivamente la circunstancia de que, quien al
ser requerldo no justificare €l origen de su for-
tuna, estd incurso en la figura del enriqueci-
n‘nento ilegitimo.

Admito que la ley de la provincia de Buenos
Alires —en cuya Legislatura hemos ocupado ban-
¢as muchos de los que hoy estamos en esta Ca-
mara—, comao ‘en el proyecto del doctor Pala-
cios y en el del diputado Perette, se establecia

* 1a ‘creacién del registro patrimonial de bienes

“de los funcionarios y empleados plblicos. Pero
lo que fundamentalmente quiero dejar esta-
blecido, es que no se trata de un delito de
sospecha, no hay inversién de la prueba, no

\

se ataca la defensa en juicio, ne se obliga a na-
die a declarar contra si mismo, como decia el
sefior diputado Jofré. Simplemente, aqui se obli-
ga a los funcionarios a justificar de dénde pro~
viene su riqueza, su patrimonio. ¥ no sera la

' administracion publica la que va a decidir si hay

o no delito, si el funcionarioc o empleado estd
incurso en el delito, porque eso es del resorte
del Poder Judicial nacicnal o de las provincias,
y en sus integrantes debemos tener plena fe.

Sr. Bilbao.— ;Me permlte una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Brave (C. A.).—5i, sefior dxputado

Sr. Bilbao. — Me atrevo a decir, seflor dipu-
tado, que si se mantiene la norma, la justicia
no va a poder opmar Porque agui ocurre una
sustitucién del juicio del juez por el juicio an-
ticipado de la ley. Se estructura un delito for-
mal, y por ley se establece ya la existencia da’
un dehto por la sola negatlva del funcionario.
De manera que el juicio del juez estd de mais.

Esto es lo que constituye la gravedad de la
norma, ya que nhi siquiera se estructura una pre-
suncién sujeta a prueba en contrdrio, toda vez
que queda configurado el delito e incriminado
el funcionario. )

Sr. Brave (C. A.).— No estoy .de acuerdo
con la interpretacién del sefior diputado.

La negatwa del funcmnarm traerd sus con-

.gecuencias, pero lo que aqui importa es que

justifique el incremento de sus bienes, y si un
funcionario ptblico requerldo a justificar el au-
mento ‘de los bienes se niega, estd violando las
disposiciones de esta ley y, por ello, sera san-
cionado. ‘

Los funcionarios que ejercen el Poder Judi-.
cial del pais seran los que vayan a determinar
si el enriquecimiento del funcionario es legitimo
o ilegitimo. El proyecto, en ese aspecto, les de-
lega las facultades de decisién, y yo tengo con-
fianza en la majestad de la justicia, porque los
pueblos, los paises y los gobierncs deben con-
fiar en la justicia, pues el dia que ello no ocurra,
no habra reptiblica ni democracia en éste ni
en cualquier otro pais.

Concuerdo con los sefiores diputados en que
estas disposiciones tienen gque jugar armonio-
samente con el funcionario de un registro patri-
monial de bienes, Lo sefialo con toda lealtad. Ya
hemos advertido el problema desde Ios pr1-
meros momentos en que comenzamos a consi-
derar el proyecto, y pensamos que en el mo-

mento en que esta Camara o el Senado entre a.
considerar la creacién del registro patrimonial

de los bienes de los funcionarios —que ya fun-

ciona en la provincia de Buenos Aires— sera:
llegada la oportunidad de solucionar ese pro-
blema. ' .
Retiro el articulo 268%, con el compromiso de
que la comisién, no bien se sancione la creacion
del registro nac1ona1 de bienes de los funciona-
rios y empleados piiblicos, considerard nueva-
mente la modificacion del Cédigo Penal
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”El retiro de este articulo lo realiza la comi-
sion para que la Honorable CAmara pueda tra-

bajar en concordia, y para que se sancione el

enrlquecmuento 111011:0 contemplado en otros
incisos.

En homenaje a esa concordia, la comision
_consiente en retirar Uinicamente el articule 2684,
¥ con el compromiso que toman todos los blo-
ques que componen la Honorable Camara —salvo
que algiin sector, expresamente lo desautorice—
en el sentido que he indicado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — De acuerdo con
el articulo 106 del reglamento, corresponde que

la Honorable Camara decida si autoriza  a la

comisién a retirar el articulo 2684,
—Se HNama para votar,
Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el retiro del articulo 268% propuesto por la co-
migion.,

—Resulta afirmativa de 93  votos;

votan
98 sefiores diputados. .
Sr, Presidente (Mor Roig). — Ha quedado

retirado el articulo 2684
Tiene la palabra el sefior dlputado Jofré.
Sr. Jofré. — No sé si serd ésta la oportunidad
correspondiente para proponer que 8e fije la se-
sién del dia 23 del corriente para considéerar,
con o sin despacho de comisién, los proyectos
‘relativos a la creacidon del registro de los bienes
de' empleados publicos.
Sr. Presidente (Mor Roig).—No es ésta la
instancia reglamentaria para determinar prefe-
rencias. Como se trata de una sesion espec1a1
oportunamente serd considerada: 1a proposicién
del sefior diputado.
Sr. Jofré. — Sblo pido que la Comisién de
Labor Parlamentaria tenga en cuenta mis pa-
labras, a los efectos pertinentes.
Sr. Presidente (Mor Roig).~-En c0n51dera-
cién el articulo 69, .
Tiene 1a palabra el sefior diputado Caro.
_Sr. Caro. — Para proponer a la comisién una
reforma de tipo conceptual al articulo 69, me-
diante el siguiente agregado en su parte final:
«cuando del empleo resultare un daiic o per-
juicio para el servicio».
. Esto significa el cambio conceptual de la fi-

gura, porque tal cual ha despachado la comisién
este articulo, se instituye un delito de tipo for-
‘mal, Lo que propongo es introducir el elemento
material del dafio al bien mal utilizado o el
perjuicio al servicio por el mal uso que hiciere
el funcionario.

Debemos ser cautos, no extremar la nota ni
pasarnos a la otra alforja; no debemos dejar la
puerta abierta para la intriga ni para la per-
secusion menuda. Es muy frecuente, por ejem-
plo, apreciar que el uso que el funcionario pu-
blico hace de los automotores, a veces abusivo
y contrario a los intereses del Estado, es en la

v

}
mayoria de los casos normal para el objeto al
que realmente estin afectados, como seria el
caso de un vehiculo puesto al servicio de un
ministro de la Nacién. Por el decoro del cargo,
por su investidura y por las imposiciones de la
vida social, se prestan a. veces servicios que no
son especificos de 1a funcién, pero gue también
son menesteres licitos.

Por esta circunstancia, cuande del empleo no .
restllltare un daflo para la administracién o ua
perjuicio para el servicio, no se podria inerimi-
nar, tal como lo hace en forma tan lata el pro-
yecto de la comision.

Concretamente, pido que se modifique este
articulo medlante el agregado que propongo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bravo.

Sr. Bravo (C. A.). — Sefior presidente: la co-
misién no acepta la sugerencia formulada por
el senor diputado Caro, por cuanto este articu-
lo 69 fue tomado del proyecto del afo 1960,
del capitulo «Del peculado y la malversacidns.
Coincide con el articulo 354, que dice: «Sera
reprimido con reclusion o prisién de tres a diez
afios, ...etcétera, el funcionario, ...eicéters,
que empleare en provecho propio o de terceros
trabajos o servicios.pagados por la Administra-
cién Publica.» Se refiere concretamente al pe-
culado.

Si le agregiramos la expresién «cuando de
ello resultare dafio», lo estariamos transfor-
mando en malversacmn

Quiero aclarar que este artieulo, que puede
preccupar en muchos aspectos, debe ser acep- '
tado con una gran prudencia y con criterio ra~
cional. No es posible que el simple uso nor-
mal y racional de un automévil de la adminis-
tracion por un funcionario de cierta categoria
importe la configuracidon de este delito. Ese no
es el criterio de la comisién, ni tampoco el del
Poder Ejecutivo.

“Hay antecedentes extranjeros. En el tratade
de Maggiori, se refiere concretamente a esta
clase de utilizacién de servicios o trabajos, que
son -los que él denominaba peculado de uso,
pero que en el Cdédigo Penal italiano ha sido
eliminado para transformarse en una cuestién
meramente administrativa, que tiene sancmnes
administrativas.

El proyecto del Poder Ejecutivo tlende ‘a
darle, ante muchos abusos gque han ocurrido
y que pueden ocurrir, el caracter de sancién
penal. Lo ¢ue nosotros queremos castigar es el
peculado. La razonabilidad de su aplicacién de-
pendera del Poder Judicial de la Nacién; y los
funcionarios y empleados, si bien tierien dere-
chos, tienen también obligaciones, y en la cor-
dura ¥ mesura en su comportamiento se basa.
la tranguilidad de que no se cometerdn abusos

y desmanes en trasgresién de esta disposicién
del Codlgo Penal,

La comisidén considera que tal como esta re-
dactado el texto es correcto, por cuanto lo que
corresponde considerar es exclusivamente el
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peculado y no la malversacién, que estd con-
templada en otro articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). -~ Se va a votar
el articuloc 692 del dictamen de la mayoria de
la comisidn.

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Caro y no ‘aceptado por la comisién,

—Resulta negativa de 70 votos; votan 104

seflores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cion el articulo 70,

Tiene la palabra el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — Nuestro despachs contiene dos
disposiciones, las de los articulos 39 y 49, que
‘no estan contenidas en el despacho de la ma-
yoria. ‘

Estimo que ha Ilegado e! momento de soli-
citar a la Honorable Camara que considere la
posibilidad de incluir en el proyecto de ley
la norma del articulo 39 de nuestro despacho,
que dice: «Incorpdrase como articulo 222 del
Codigo Penal (titulo IX, capitulo 2, del libro
segundo), el siguiente: Articulo 222. — Sera re-
primido con prisién de uno a cuatro afios el
que plblicamente ultrajare la bandera, el es-

ccudo o el himno de la Nacion.»

El articulo 49 de nuestro dictamen d1spone

~«Sustitiyense las siguientes penas establecidas

por el Cédigo Penal: La deél articulo 226, por
prisién de dos a diez anos. La del articulo 229,
por prisién de uno a seis aflos. La del articulo
230, por prision de uno a cuatro afos.»
Desearia corsultar al sefior miembro infor-

-mante del despacho de mayoria si la comisién

estd de acuerdo en gue este asunio se trate de
inmediato. A

' Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehior diputado Carlos A. Bravo.

Sr. Brayo (C. A.). — La comisién nada ob-

© gserva al pedldo formulado por el sefior dipu-

tado Bilbao.

Sr, Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
consulta al sehor diputado Bilbao en qué opor-
tunidad han de tratarse los agregados conte-
nidos en el despacho de comisién que suscriben
los sefiores diputados Belgrano Rawson y Bilbao.

Sr. Bilbao. — Fl articulo 39, que modifica el
articulo 222 del Cédige Penal, puede conside-

-rarse’ de inmediato, y el artlculo 49, que esta-

blece agravaciones penales, puede ser conside-~
rado al fingl.
Sr. Presidente (Mor Roig). — ,,El sefior dipu-

tado Bilbao propone gue el articulo 39 del dic-

tamen de minoria sea considerado con anterio-
ridad al articule 72 del despacho?

Sr. Bilbap. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente: (Mor Roig)..— ;Acepta la co-
misién el articulo nuevo que figura como ter-

cero en el despacho de los sefiores diputados
Belgrano Rawson y Bilbao?
Sr. Bravo (C. A.). — La comisién acepta.
Sr. Presidente {(Mor Roig). — Se va a votar
el articulo nuevo, que iria como articulo 79 del
proyecto de ley, aceptado por la comisién.

—Resulta afirmativa de 77 votos:
100 sefiores diputados.

votan

_Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Avila.

Sr. Avila. — Nuestro blogque ha votado afir-
mativamente este articulo, que figuraba en nues-
tro despacho. Pero deseamos que se le efecttie
un agregado, de modo que a continuacién de
las palabras «... el escudo y el himno de 1a
Nacidn», se anada lo siguiente: «monumentos y
esculturas de préceres y hechos histéricos.»

Muy a menudo, en las columnas de los diarios
aparece la crénica de hechos que nos aﬂlgen y -
angustian porgue son verdaderos agravios a los
héroes de nuestra nacionalidad. Algunos seres
desorbitados e irresponsables expresan su dis-'
conformidad con la actitud de nuestros prdceres .
embadurnando, ensuciando o destrozando esta-
tuas de aquellos que tanto han hecho por nues-
tro pais.

Considero que estos actos avergitenzan a la
ciudadania argentina porgue significan un re-
troceso en el avance de nuestra cultura y de
nuestra civilizacién. Como considero que ello
aflige también a los sefiores diputados, confio
en que el agregado que propongo sea votado
afirmativamente.

Sr. Presidente (Mor ng) — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Sago.

- 8r. Sago.— Creo que estamos legislando en
forma peligrosa, porque mediante agregados de
este tipo vamos a superponer en el cddigo una
serie de delitos, muchos de ellos ya existentes.

Si no me equivoco, el agregado gue propone
el sefior diputado Avila coincide con el delito |
por dafios del articulo 183, que el articulo 184
lo agrava con una pena de tres meses a cuatro
afios cuando sea ejecutado «en archivos, regis—
tros, bibliotecas, museos 0 en puenies, caminos,
paseos u otros bienes de uso publico, o tumbas,
signos conmemorativos, monumentos, estatuas,
cuadros u otros obhjetos de arte colocados en edl--
ficios o lugares publicos.»

Creo que el delite de ultraje de que trata la
reforma propiciada por el sefior diputado Bilbao,
que ahora amplia el sefior diputado Avila, coin-
cide con el delito de dafioc contenido en los
articulos 183 v 184 del Cédigo Penal. Por eso
llamo a la reflexién acerca de este aspecto, por-

que nos vamos a encontrar con una serie de fi-

guras que ya hemos votado en forma coinci-
dente, literalmente algunas de ellas, con artlcu-
los ya existentes en el Codlgo Penal. !
Sr. Elena. — Lo sefialé recién, sefior diputado.
Sr. Presidente (Mor Roig).— ;El sefior dipu-

‘tado Avila mantiene el agregado propuesto?
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Br. Avila. — Considero que la observacién del
sefior diputado Fayiz Sago se refiere a dafios
materiales. Con tal sentido se puede dafiar un
automévil o un edificio. Pero lo que yo propongo
es algo mas serio y elevado. Se refiere al agra-
vio inferido a la nacionalidad, al.espiritu ar-
gentino o a la memoria de nuestros préceres.
Se trata de actos de desequilibrados mentales
que debemos sancionar, Una persona puede es-
tar en desacuerdo con la actuacién de Sarmiento,
pero ello no lo autorlza a embadurnar una es-
tatua del procer.

Sr. Sago. — Lo que mas defiende el codigo es
precisamente lo que atafie al sentido de argen-
tinidad. El articulo 183 habla del que «destru-
yere, inutilizare o hiciere desaparecer, o de
cualquier modo dafiare. . Se entiende que el
ultraje es el mas grave dano que se puede ha-
cer a un simbolo nacional o a una estatua de
un proécer,

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién?

Br. Brave (€. A.). — La comisién, que ya con-
sideré en sus reuniones la sugerencia del sefior
diputado . Avila, no acepta el agregado, porque
entiende que, como lo expresd el sefior diputado
Sago, estd incluido en los articulos del Cédigo

_Penal que reprimen el dafio.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Avila, no aceptado por la comision.

—Resulta negativa de 84 votos; votan 99
sefiores diputados. '

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracién
el agregado propuesto por el sefior diputado
Bilbae, que se va a leer por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — A continuacion, co-
mo articulo 89, irla el siguienté: «Sustitiyense
‘las siguientes penas establecidas por el Cédigo
Penal: la del articulo’ 226, por -prisién de dos
a diez anos; la del articulo 229, por prision de
. uno a seis anos; la del articulo 230, por prisién
.de ung a cuatro afos.»

Br. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
. el articule 89 propuesto por el senor diputado
Bilbao,
—Resulta afirmativa de 63 votos; votan 97
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En consideracion
el articulo 7% del despacho, que pasaria a ser 99.

-Sr, Brave (C. A.). — Pido 1a palabra.
 Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bravo.

- 8r, Brave (C. A.). — Propongo que el articu-
lo quede redactado en la forma en que venia
el proyecto originario del Poder’ Ejecutivo, es
decir que, después de la palabra «documentos»,
se agregue: «gue por la ley deban gquedar se-
cretoss,

La redaccién seria, pues, la siguiente: «Seri
reprimido con prisidn de un mes a dos afios e

inhabilitacion especial por uno a cuatro afios
el funcionario o empleado publico que revelare
hechos, actuaciones o documentos que, por la
ley, deben quedar secretos.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 79, que pasa a ser 99, con el agrega-
do propuesto por la comisién.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan

97 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor- Roig). — En considera-
cion al articulo 8% del despacho gue pasa a
ser 10,

Tiena la palabra el senor diputado Carlos
Bravo. .

Sr. Bravo (C. A.), — Es para salvar un error

- de imprenta en el texto impreso de este articulo.

Donde dice: «La del artlculo 257.
cir: «La del articulo 258..

Sy, Presidente (Mor Roig).——Se toma nota
de la correccion, sefior diputado.

Se va a votar.

..» debe de-

—Resulta afirmativa de 67 votos; votan
9§ sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera~
cidn el articulo 99, gque pasa a ser 11.

Se va a votar,

Sr. Fernandez (R.).— Pido la palabra.

—-Resulta afirmativa de 69 wvotos;
99 sefiores diputados.

Sr, Fernindez (R.).
del articulo, sefior presidente, )
Sr. Presidente (Mor Roig). — El sefior dlpu-‘
tado Ranl Fernandez pide reconsideracién del
articulo votado a efectos de poder exponer sus
ohservaciones, ya que habia solicitado la palabra.
en momentos en gue se estaba produciendo la

votacién.
Se va a votar el pedido de recon51derac1on.
Son necesarios dos tercios de votos.

votan

" —Resulta negativa de 51 votos; votan 98
‘sefiores diputados.

Sr. Martinez Raymonda. — Pido la palabra
para proponer un agregado al articulo 89, que
pasa a ser 11 y que acaba de aprobarse.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda, .

Sr. ‘Martinez Raymonda. — Propongo e} si-
guiente agregado: «Igual sancién se aplicara en
el caso de las drdenes de pago emitidas contra
los organismos cooperativos de crédito.» |

La fundamentacion de este agregado es muy .
simple. El movimiento de crédito cooperativo
es una realidad econdmica y financiera en la
Reptblica. El volumen de sus operaciones ha
alcanzado ya cifras cercanas a los 20.060 mi-
llones de pesos anuales; funcionan en. el pais
alrededor de qmmentas cajas cooperativas de
crédito, con mas de 500.000 asociados; sus capi-
tales superan los 1.800 millones de pesos. Todo

-— Pldo recons.ideramon s
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ese conjunto financiero estid operando a través
de un instrumento legal que se llama la orden
de pago, que reemplaza en su eficacia y en sy
operatividad al chegue gtie los bancos usan pa-
ra las operaciones con sus clientes.

De esta manera, la orden de pago se ha trans-
formado en un instrumento con . caracteristicas
muy similares a las del cheque, perc nc goza
de la garantia de la sancién penal en caso de
que no tenga provisiéon de fondos cuando fuera
presentada al organismo cooperativo contra el
cual fue emitida.

La realidad econémica a que he aludido hace
necesario gque la sancidn enérgica que se ha
establecido con respecto al cheque sin provi-
.sién de fondos se extienda al caso de la orden
de pago emitida sin respaldo, ya gue ésta causa
el mismo perjuicio al interés juridico tutelado
por esta norma que el gue provoca el chéque
sin fondos. Considero que de esta manera pro-
fegeremos a una enorme masa de habitantes
de la Republica que diariamente opera con 6r-
denes de pago en sus actividades comerciales,
¥y que no cuenta con la sancién legal necesa-
- ria- para que sea més eficaz,

Sr. Serta Garcia. — ;Me permite una interrup-
‘cion, sefior diputado?

Quisiera que el sefior diputado nos aclarara si
se refiere a las ordenes de pago extendidas por
las cooperativas de crédito.

Sr. Martinez Raymonda. — No, sefior dlputa-'

do. Se trata de las drdenes de pago emitidas
. por los sociog de las cooperativas contra ellas y
sobre las cuentas personales de los mismos.
~El cheque se emite contra un banco, contra
los depdsitos que existen .en las cuentas
corrientes. ’

Sr. Serli Garcia. — Es decir, confra las coope-
rativas. ;Y por gué, solamente contra las
cooperativas? ‘

‘Sr. Mariinez Raymonda. — Porgue .son las

Gnicas que pueden admitir 6rdenes de pago en.

funcién de lag cuentas personales que tienen

sus socios. Las cuentas personales de los socios.

participan de la naturaleza y caracterlstlcas de
las cuentas corrientes bancarias.

Sr. ‘Serin Gareia, — Hacia la pregunta porgue
tengo entendido que no son solamente las co-
operativas las que posibilitan esta movilizacion
de capitales, sino que también hay sociedades
andnimas de' crédito,

Sr. Bobillo, —Pero a par‘nr de la reglamen-
tacién del 30 de julio del Banco Central, las
sociedades f1nanc1eras no pueden tener mas
cuentas corrientes’de tipo bancario.

Sr, Sertd Garefa.— Es decir, que serian sola--

- mente las cooperativas. Con esto gueda acla-
rado.

Sr. Martinez Raymonda, — Completo mi pen-
‘samienta,

Creo gue de esta forma saneamos un papel
gue esti en el comercio, ‘que tiene gran difusién
¥ cumple cdon eficacia la expansion del crédito

en el ambito de las cooperativas, llevando so-
lucion a los problemas financieros de grandeg
sectores del pais, rebajando las cuotas de inte-
rés, combatiendo la usura y, en una palabra, po-
niendo en marcha la solidaridad que el movi-
miento ccoperativo comporta. Tenemos que
darle por esta via la solidez y garantia necesa-
rias a este mstrumento con el gue operan sus
asociados,

En consecuencia, repito, propongo el agregado
que diga: «Igual sancién se aplicard en el casa
de las Ordenes de pago emitidas contra los ore
ganismos cooperativos de crédito.»

Sr, Presidente {Mor Roig), — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Llaver.

Sr. Llaver, — Deseo formular una aclaracién,
Entiendo que al votarse el articulo 92 de manera
afirmativa se ha volado solamente su encabe-
zamiento, puesto que el mismo contiene cuatro
apartados o incisos que estimo deben votarse en
forma separada. Deseo que se formule esta
aclaracién porque existe el propésito de peti-
cionar una reforma con relacidon al contemdo
del apartado 19 de este articulo.

_ Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
aclara, que, ne habiéndose hecho indicacién en
sentido contrario, se vota todo el articulo.

Sr. Llaver. — Bn ese caso solicito' una recon-
sideracién de la votacién para que se establezea -
que la misma ha sido nada méas que respecto al
encabezamiento, desde el momento que el in=

-ciso 19 contiene normas que, si se mantienen

tal como estin en el despacho, pueden importar
situaciones sumamente graves y configurativas
de delitos, sin que haya existido el proposito de
incurrir en ellos por parte del librador del
cheque.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el pedido de reconsideracién formulado por €l
sefior diputado Llaver respecto del articulo 99
que pasa a ser 11, Se requieren dos tercios,

—Resulta negativa de 62 votos; votan 101
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig).'—— Se va -a votar
el apgregado propuestoe por el sefior diputado
Martinez Raymonda. .

—Resulta negativa de 58 votos; votan

102 sefiores diputados.

Sr, Martinez Raymonda.——Seguiré habien- -
do 6rdenes de pago sin fondos. '

Sr. Ocampo. — Pido rectificacién de la Vo=
tacidn.

Sr, Presidente (Mor ng) —Se va a volar
si se rectifica la votacidén recaida en el agrega~
do propuesto por el seflor diputado Martinez
Raymonda.

—Resulta negativa de 58 votos; votan

102 sehores diputados.
; ‘ -
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Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 10 del despacho, que pasa a
ser 12,

Tiene la palabra el sefior diputado Bravo.

Sr. Bravo (C. A)). — Vamos a proponer gue
en la parte donde dice «..
de los articulos 262 y 264...» se agregue la re-
ferencia al articulo 260, que contempla la mal-
versacién, en cuanto dice que «seri reprimido
con inhabilitacidon especial de un mes a tres
afios el funcionario publico que diere a los cau-
dales o efectos que administrara una aplicacion
diferente de aquella a la que estuviesen desti-
~ nados».

Fs un articulo que no tiene tanta importan-
cia como para agravar la situacién del imputa-
do haciéndola no excarcelable.

En concreto, la parte modificada quedaria
asi: «, menos los casos de los articulos 260
262 y 264

Sy, Presxdente (Mor Ro1g) — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Sago.

Sr. Sago.— Nuestro bloque va a votar: en
contra del articulo en debate, por las razones
dadas oportunamente con respecto a la excar~
celacién y a lo que se entiende por excarce-
lacién.

Creemos peligroso introducir nuevos motivos
de no excarcelacién, ya que ésta es una figura
propia del Cdédigo de Procedlmlentos, sobre la
que debe actuar el juez esencialmente, de
acuerdo con la calidad de la pellgr031dad del
imputado.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo 10, que pasa a ser 12, con el agre-
gado propuesto por el sefior d1putado Carlos
A, Bravo. .

—Resulta afirmativa de 56 wvotos; votan
98 seflores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig), — Tiene la palabra
. el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao.-— El articule 15 de nuestro des-

pacho establece «a los hechos juzgados o pen-
dientes de decisién judicial que estin compren-
didos en el régimen de la ley 15.293, les sera
aplicable el articulo 29 del Cddigo Penal». Me
‘parece conveniente introducir ésta norma, res-
petando el principio —eomo se trata de una ley
transitoria— de que en el caso de la derogacién
de esa norma se aplicari siempre la ley penal
" maés benigna en beneficio del reo. .
Sre. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
" informa que este mismo agregado  habia sido
propuesto también por el sefior diputado Muiiiz,
¥ gue oportunamente la comisién habia antici-
pado su aceptacioén.

Sr. Sago.— Coincide también textualmente
con el articulo 59 del despache suserito por las
bancadas de la UCRI, del MIR y justicialista.
Por eso vamos a votar por la afirmativa, '

Sr. Brave (C. A.). — La comisién, consecuente
con lo expresado durante el debate, en ‘el sentidp

.menos en log casos

de que iba a aceptar este agregado, reitera su
afirmacién. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se va a leer el agregado propuesto,

St, Secretario (Oliver). — Beria el siguiente:
«<Articulo 15.— A los hechos juzgados o pen-
dientes de decisién judicial que estdn compren-
didos en el régimen de la ley 15.293 les sera
aplicable el articulo 22 del Codigo Penal.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado Muiliz.

Sr. Muiiiz. — Me parece que en la forma en
gue estd redactado el agregado no es lo sufi-
cientemente claro. Se me ocurre que es mejor
redaccién la del articulo 39 de mi despacho,
porque hace expresa referencia a las penas.

Es exacto que del proyecto del sefior diputado
Bilbao puede desprenderse que se refiere a las

penas; Pero creo gle es mejor poner claramente

la palabra penas. jNo le parece, sefior dipu-
tado Bilbac? ‘

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — Me parece que si, seflor chpu—
tado, porque en definitiva el articulo 29 del
Cc’)digo Penal establece que siempre se aplicara’
la pena més benigna, o que desaparecera la pena
en caso de que desaparezca el hecho que se cali-
fica como delito.

Sr. Presidente {Mor Roig).— Por Secretaria
se va a leer el artfculo propuestd por el sefior
diputade Mufiiz, en sustitucién del agregado
propuesto por e1 sefior dlputado Bilbao, y acep-
tado por éste,

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 39 del-
proyecto del sefior diputado Mufiiz dice: «En los -
procesos 0 pehas que reconozcan su origen en el
reglmen de la ley 15.293, se aplicara la dispo-
sicidon contenida en el artlculo 29 del Codlgo
Penal.» '

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar el .
articulo leido por Secretaria, que llevaria el nfi-
mero 13. .

—Resulta afirmativa de 86 votos; votan
101 sefiores diputados.

Sr. Presidente {Mor Roig). — E! articulo 11
del despacho, que pasa a ser 14, es de forma.
Queda sancionado el proyecto de ley (1).
Tiene la palabra el sefior diputado Gonzalez

Bergez. ‘

Sr. Gonzalez Bergez.— Dada la forma en
que ha sido considerado el despacho y la in-
troduccién, durante el debate, de una serie de
articulos tomados de otros dictimenes, se ha
producido .algin desorden en la correlacién de
los articulos. Me parece de buen método, para |
la claridad de la ley e, incluso, para la faci--
lidad de la consulta ulterior, que los articulos.
de la sancién dictada por la Camara se orde-
nen de acuerdo con los articulos del Codigo Pe-

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
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. nal que son modificados, sustituidos o comple-
mentados. Inclusive, hay dos articulos, el 8% y
el 10, que tienen idéntico encabezamiento:
«Sustitiiyense las siguientes penas establecidas
en el Cddigo Penal.»

Propongo que la Camara .autorice a la Pre-
sidencia para que, antes de hacer la pertinente
comunicacién al Honorable Senado, ordene los
articules del texto sancionado siguiendo la co-
rrelacién de los del Cédigo Penal modificados,
y unificandc en una sola norma los articulos
89 y 10, votados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
-misién el temperamento propuesto por el sefior
diputado Gonzalez Bergez?

Sr. Bravo (C. A.). — La comisién acepta,
sefior presidente,
~ Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a Nlamar
para votar.

—Mientras se llama para votar.

Sr. Molinas. -— Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene ia pala-
bra el sefior diputade Molinas.

Sr, Molinas. — A efectos de suplir una' omi-
si6n en que incurre el despacho de la comisién,
no con propodsito de lucimiento personal sinoc
en nombre de la representacién demdcrata pro-
gresista, considero que debe agregarse entre los
antecedentes de esta sancidén el proyecto que
‘presenté el diputado que habla —que es el
primero sobre derogaciéon de las leyes represi-
vas—, el 4 de noviembre de 1963.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se tendra en
cuenta la indicacidn del sefior diputiado.

- Se va a votar la mocién del sefior diputado
Gonzalez Bergez, sobre ordenamiento de la
sancioén dada por la Camara,

—Regulta afirmativa de 82 Votos, votan
100 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor ng) — La Presidencia
- procederd al ordenamiento autorizade por la
Honorable Camara.:
 .Corresponde votar las inserciones solicitadas.
Sr. Brave (C. A,). — Pido la palabra para so-
licitar una nueva insercidén.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-
bra el sefior diputade Bravo.

Sr. Brave (C. A.).— Solicito la insercién en
el Diario de Sesiones de las exposiciones hechas
por los seflores profesores Sebastian Soler, Luis
Jiménez  de Astla y Ricarde Nufiez en el sena
de la comision, que habian sido dadas ya a pu-
blicidad.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se van a votar
las inserciones solicitadas por los sefiores dipu-
tados Sago, Lejarraga y Bravo.

—Resulta afirmativa de 79 wvotos; votan
101 sefiores .diputados (1).

Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va.a votar
el pedido de insercién formulado por el sefior
diputado Molinas,

—Resulta afirmativa de 72 votos; votan

101 sefiores diputados (2).

Sr. Sage. — Pido la palapra para formular
una indicacién, que ya habia anunciado en la
discusién en general, con respecte al estudio
del Codigo Penal. | :

Sr. Presidente {Mor Roig). — Sefior dipufa-
do: se ha cumplido el objeto de la sesidén es-
pecial. La Presidencia le ruega que formule
su indicacion en la oportunidad correspon--
diente. :

Sr. Sage, — Es simplemente para pEdir qua
la Comisién de IL.egislacion Penal se aboque al
estudio de la reforma del ebdigo sobre la base
de los antecedentes legislativos existentes y del
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo en
1960, del que es autor el profesor Sebastian
Soler, Vale decir, solicito que la comisién ini- -
cle ya el estudio de la reforma integral del cb-
digo, asunto en el que todog los sefiores d1puta—
dos estdn de acuerdo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Queda constan-
via del pedido formulado por el sefor dlputado S
Queda levantada la sesién espemal '

~—Es la hora 17 y 30.

Apéndice.

(1) y (2) Véase el texto de las inserciones e el e





